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名声の歪ん だ関係
一 文学的アクチ ュ ア リ テ ィ の 分布 とそ の シ ス テ ム論的考察 :
『ドイ ツ出版図書目録 (V L B)』の デ ー タ をもと に 一
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0 . は じめに
逆べ き型の 分布と い う現象が ある｡ 順位順に頻度を調 べ て ゆくと , ÷位の 順位 の もの は極端 に
頻度力亨高く, 二位 , 三位 に なると頻度が
一 気に下が る ｡ しか し, すぐに 頻度の 差 は締まりだす｡
順位 の 中 ごろで は 差はさ らに小さくな り, や がて 同位の も.
0)が並 びだす｡ そ して , 最下位に近 づ
くと 同位 に並 ぶ もの の 数が多く なる｡ グ ラ フ に すると指数関数状の 美 しい ス ロ ー プ を描く｡ そ の
形か ら逆J型 の 分布と言わ れる こ と もある ｡
経済学の領域で は所得 をめ ぐるい わ ゆ る パ レ ー ト分布が有名で ある｡ 計量書誌学 の領域で は,
テ ク ス ト 内の 単語 の 使用頻度, 論文 の 引用数や図書の 貸 し出し数 の 分布 な ど, 多く の 領域で こ の
種 の 分布が見 出さ れて い る ｡ 最初 の 発見者 に ち なん で Zipf型の 分布と呼ば れ たり もする｡ い く
っ か の 関数式が個々 の 現象に 関して 提案され , 発見者 に ちな ん だ法則名が つ けられ て い るが , 本
質的に は同じ現象と考k_られて おり ,
一 つ の モ デ ル か ら全て の法則を説明 しようとする試みもな
され て い る｡ 全て を - まと め に して 計量書誌学 (ビ ブリオ メ トリク ス) の法則なギとも言われて
い る1)｡
･文学 に 関 して は作家 の 名声 に つ い て 調査 した も の が あ る ｡ C. Martindale は1 9 9 5年 の 論文
･
Fa m e m o r efickle than fortu去e:_on the distributio n of lite ra rす e min e n c e
"
の 中で , 英文学,
フ ラ ン ス 文学の 研尭論文数を作家 ごとに 調 べ , 作家 の 名声 の 分布が こ の 逆 べ き型 の 分布 に 当て は
ま る こ とを示 して い る
2)
｡ こ の こ と は , 名声と い う もの の 本質 に つ い て , あ る重大 な事実を示唆
して い る｡ つ まり, 作家の 名声と は才能や その 作家の 作品の価値 そ の もの の (少なくと も直接的
な) 反映で はな い の で あ る ｡ 純粋 な文学的価値だ けの 要因で , そ の よ うな ,･数学的に美 しい (!)
分布 に評価 め差異が構造化さ れる筈 は な い ｡ 他の 何 らか の 社会的メ カ ニ ズ ム が そ こ に働 い て い
る - そ して そ れが本来の 差異を指数関数状 の 分布 に あらわ れる よう な極端 な革み へ と変換さ
せ て い る - と考え る方が自然だか らで ある｡
も っ と も, M a rtindale の 調査に 関 して は反論もで きる｡ そもそもそれ は文学 に つ い て の 調査
で はな の で はな い か｡ 文学の 研究 に つ い て の 調査 , 研究論文の 蓄積に関する調査で しか な い. の で
はな い の か , と ｡
'
そ れ に対 して は, 文学研究 に は作家の カ ノ ン化の プ ロ セ ス の 最後 の 段階と して
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の 側面もある
3)
, と い う指摘で 十分反論 はで きる の だが , しか し, そ れで もそれ以前の プ ロ セ ス ,
つ まり, 作品が書か れ, 出版さ れ, 読ま.れ ると
い う文学 の 現場 の生 の プ ロ セ ス に つ い て は, こ の
論文数の 分布 の 調査か らは十分な考察が で きな い の も事実で あ る｡
そ こ で , こ こ で はそ の 生の 文学の プ ロ セ ス に ,- っ ま り , 名声形成の 初期段階に 当たる , 文学的
ア ク チ ュ ア リ テ ィ ー こ こ で は話題性と い う意味で は なく, ある時点 で 文学 シ ー ン に肯定的
に 受 け入れ られ て い ると い う幅広 い 意味で こ の ア ク チ ュ ア リ テ ィ の 言葉を使 っ て
-
ゆ きたい の だ
が 一 が形成され る文学出版 の現場の 構造 に焦点を当て る こ と に し た｡ 具体的 に は , 実際の 文
学作品の 出版 デ ー タ (『ドイ ツ 出版図書目録 (V L B)』 の デ ー タ) を対象 に 分布を確か める こと
に した｡
こ の調査は 一 つ の 理論的な狙い も持 っ て い る ｡ 名声を関係性 (差異) と して 解釈する･理論的立
場 (プル デ ュ ー ) の 批判的再検討と いう狙 い で ある｡
実際, 調査の結果 は M a rtindale (1 9 9 5) と ほ と ん ど同 じもの に な っ た ｡ 名声と はや はり何ら
かの 形で , 言わ ば機械的 に歪め られた もの だ っ た の で ある｡ し たが っ て , 文学 シ ー ン を構造 - 関
係性 (差異)の 観点か ら捉え る視点を 一 段階深化 させ , そ の 背後 に あ る メ カ ニ ズ ム ヘ 目を向ける
必要性が見えて くる｡ 調査結果 の 報告と合わ せて , こ こ で は , 構造的ア プ ロ ー チ か ら シ ス テ ム 論
的ア プ ロ ー チ へ の観点拡大とい う視野拡大の 方向性を提案して み たい 0
1 . 調査の観点 と方法 : 『ドイ ツ 出版 図書目録 (V L B)』を使 っ た出版点数 の調査
さ て , M a rtindale の 調査で は論文数が 調査の 対象と な っ た ｡ しか し, 論文の 対象 とな る以前
の生の 文学活動を調査 しよ うとすると, 手がかりと なる筈の 出版部数や出版点数と い っ た デ ー タ
が容易に入手で きな い ことが障害と なる ｡ 論文と違い , 出版デ ー タ は 一 部の 著名作家を除 いて ,
系統だ っ て 整理さ れて はお らず, 出版部数な ども ベ ス ト セ ラ ー の 上位の 作品ぐらい しか公表さ れ
て い な い ｡ 文学 シ ー ン の 構造を調 べ ると なると , さは ど著名で ない作家や大衆文学的な作家など,
あらゆ る作家の デ ー タが含まれ て い な けれ ば ならず, そ う した 一 部 の デ ー タ で は不十分 な の は 明
らかで ある ｡
そ こ で 注目し たの が出版タイ ト ル数 (点数) で あ る｡ 具体的に は, 『ドイ ツ の 出版図書目録
(V L B: Ve r zeichnis lieferbarer Bicher 1 9 9 6 C D- R O M(sta nd:Sept.))』を利用 した｡ こ れ は
1 9 9 6年 9月 の 時点 で の ドイ ツ 語圏に お ける入手可能な図書の 電子化さ れ た目録で ある ｡ こ れ を
利用 して , 作家 ごと の入手可能なタイ ト ル 数を調 べ る こと で , 作家の 文学的ア ク チ ュ ア リ テ ィ の
分布を調べ ようと考 えた の で ある｡
観点は こうである ｡ 一 般に 文学と いう コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン は, 通常, 作り手と受け手が異な る
時間, 異 なる空間で それぞ れの 立場か ら参加 しあう コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン で ある ｡ 日常会話 と は違
い
, 同 一 の 時空に な い文学コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン で は , コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 送り手と受け手と は
社会的期待と いう抽象的な チ ャ ン ネ ル を介して出会うしか ない ｡ つ まり, 読者の 側 に , どうい う
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作品が読み た い か , 選択を可能に する期待が存在 し, 出版する側に も, どう い う作 品が･(どう)
読まれ.
るか とい う期待が存在し, そ
′
の相互の 探りあい , 噛み合い の 中で コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が成
立するの で ある ｡ そ の 際, 作家 (の 名前) は ジ ャ ン ル な どとと もに , そ うした コ ミ:ユ ニ ケ
ー シ ョ
ン を調整する社会的期待と して の 役割を果た して い ると考え られ る｡ フ ー コ ー が ｢ 機能的･な作家｣
と呼ん だ作家の 側面 で あ る
4)
｡ つ ま り ,･ われわ れは作家を基準に 文学を<選 ぶ > ので あ
'
る｡ 作家
の作品世界を期待.し,･そ
の 期待を もと に コ ミ ュ ニ ケ ⊥ シ ョ ン を選択 して い る の で ある ○ しか も･
単 に選ぶ だ けで は な い ｡ 期待が確か な ら, 琴び続 ける こと に なる｡ つ ま り, 同じ作家 の別の 作品
に も手を伸ばすこ と に なる ｡ そL, て , 出版社の方も, 読者の 反応が その ように 良好で あるなら ,L
新た に作品集を編集 し.なお■した･り, 文庫版を 出版 したり, 古 い 版 の 改訂版を出版 した りする よ う
に な る｡ こ う して, 作家と い う チ ャ ン ネ ル を め ぐり, 作り手 , 受 け手の 双方から期待が膨 ちむ｡
そ の 期待が膨 らめば膨らむ ほ ど, 同時顛に 文学 シ ー ン に 出回る作家の作品の タイ ト ル 数 は増える
子と に な る ｡
I
したが ち て , 作家 の タイ ト ル の 数 の 差と は , こ う した期待 の 度合 い 一 文学的 ア
ク チ ュ ア リ.テ ィ ー を反映.して い･ると考える こ とが で きる.の で ある ｡･
以上の よう な考察か ら , 入手可能 なタイ.ト ル数 は主 に作家と い う コ ミ ュ .= ケ
- シ ョ ン ･ チ ャ ン
ネ ル の そ の 時点 での 安定度, 期待度を反映したもの (- 文学的ア ク チ ュ ア リ テ ィ の 指標) と解釈
し, 出版点数 に注目する こ と に よ っ て , 文学 シ ー ン の 現場で の作家の初期的な名声の 分布 を調 べ
る こ とと したの で あ る｡
しか し, 出版点数を 調 べ る と言 っ て も , V L B に は全体 で6 9万件を超え る図書が記載され て い
る ｡ しか も, 必ずしも全て の 図書に ジ ャ ン ル の 区分 (
"
Sachgr up pe
"
) が記載さ れ て い るわ けで
はな い ｡ ま た , 文芸作品 (
"
Belletristik
"
) に 区分さ れ て い て も, そ こ に は時代 も国も違う も の
l
も含まれ て い る｡
そ こ で , 今回 の 調査 は, 次の よ うに対象を絞り込む こ .と に した ｡
作家は ドイ ツ 語圏の現代の 作家 (- V L B記載時の1996年 に活躍中の 作家) と した ｡ 同じ文学
シ ー ン に属して い る ことが前提だか らで ある｡ 手がかりと したの は 『キ ュ ル シ ュ ナ ー_
･ ドイ ツ 文
学年鑑199 8(K tir s chn e rsDe uts che sLite r atu r- Kale nde r1998)』(以下, K D L Kと 略) で あ
る ｡ 与れ に は文学作品お よび文学 に関係する著書を著した
一 万五千人に も上 る作家が , 文学的評
価に 関係なく網羅的に 記載され て お り, シ ー ン の全体像を探 る の に適 し七い る｡ しか し, そ れ だ
け の 数の 作者に つ い て 出版 デ.
一 夕を確認する の は 極め て 困難 で あ る ｡ そ こ で , K D L.K の 巻末
の
居住地別 一 覧を もとに サ ン プ ル を絞り込む こと に した｡ 居住地
一 覧に よ ると , 記載 の 多 い 都市は,
上位か ら ベ ル リ ン86 0名 , ミ ュ ン へ ン4 4 1名 , - ン ブ ル ク3 1 0名と な る｡ ただ , ベ ル リ ン は東西
統合後と い う.特殊事情
を持 っ て い る た め. べ ル リ ン を省 き , 2 位と 3位 の ミ ュ ン へ ン と - シ ブ
ル ク に関 して調査を行うこ と と- した｡ ま た, 二 つ の 都市 の 作家を対象と した の は, ミ ュ ン へ ン だ
けで なく , - ン ブ ル ク に お い て も同様 の結果が で るか , 確認するた めで ある｡
しか し, こ の K D L K には文学関連の 研究者や芸術家, そ して児童文学の 作家な･ども含まれ て
い る ｡ ま た, 同じ作家の作品で も文学作品だ けで なく エ ッ セ イ や時事評論
'
fi
l どさ まざまな ジ ャ ン
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ル の 図書が混ざ っ て 来る｡ ア ン ソ ロ ジ - に 加え られ て い るだけの 場合もある o こ の 調査 の狙 い は
個々 の作家の 文学作品 へ の 期待度の分布の 分析で ある ｡ この 観点か ら, 対象 は児童文学を除く通
常め文学作品の みと し, 共著や ア ン ソ ロ ジ ー な どは含 めず, その か わり , 同じ文学作品が文庫化
′
や全集化 , 改訂版な どと して 出版さ れ る場合に はそれぞ れ冊数に加 えて ゆく こ とと
'した ｡ 作業と
して は , まず, K D L Kの ミ ュ ン - ン , - ン ブ ル ク の 作家 に つ い て V L B で検索 し, 図書 の 記載が
ある作家 に つ い て は ジ ャ ン ル を確認 した｡ そ して , ジ ャ ン ル や 出版形態が不明なもの に つ い て は
ドイ ツ 国立国会図書館 (フ ラ ン ク フ ル ト, ライ ブ ツ イ ヒ) を初めとする幾っ か の ホ ー ム ペ.
- ジ を
検索し , 文学作品か どう かを確認 した5)｡ 最終的に は, ミ ュ ン へ ン で 1 9 2名 , 867点 の タ イ ト ル ,
- ン ブ ル ク で1 4 5名 , 5 4 0点 の タイ ト ル が有効な デ ー タと し て残 っ た ｡ こ れ に つ い て 分布 の調査
と回帰分析に よ る法則性の 検証を行 っ たの で ある ｡
2 . 調査の 結果 : ミ ュ ン ヘ ン の 作家と ハ ンブル クの 作家に見る出版タイ トル数の分布
で は, 調査の 結果 に つ いて 説明して ゆきた い ｡
① ミ ュ ン - ン の作家 の 場合
表 1 は同時代 の ミ ュ ン へ ン の 作家192名 の そ れ ぞ れ の 作家 の文学作品 の 入手可能 タ イ ト ル 数
( 出版点数) を表 した ラ ン ク順の 表で ある ｡ 人気恋愛小説家 の U tta Dan ella (6 9点) を筆頭に ,
独自の幻想的世界を描 い て 話題とな っ た He rbe rt Ro se ndo rfe r(49点), 劇作家の Ta nkr ed Do rst
(3 3点), すで に 大家と言 える Luis eR inse r(29点) と続 き, 7番目 に は バ イ エ ル ン地方 の 方言
を取り入れ た地域文学の 作家 A lfo n sSchw eig ge rtな ども登場する ｡ 2 0 0 4年 の ノ ー ベ ル文学賞
受賞者の ElfriedeJelin ek はこ の 時14タイ ト ル で リ ス トの12番目に入 っ て い る (Jelin ek はウ ィ ー
ン の はか に ミ ュ ン へ ン に も住所を持 っ て い る)｡ かと思え ば, 主に Heftr o m a nと して 出版さ れて
い る S Fの ペ リ ー ｡ ロ ー ダ ン ｡ シ リ ー ズ の作者の 一 人J. W .R.Kn eifel(9点) も1 9番目に入 っ て
い る . 映画監督で もあり , 日本で 翻訳さ れて い る小説もある Do ris D6rrie (10点)'は17寧日で
ある｡ ハ イ カ ル チ ャ - と して の 文化的正統性の 高い もの か ら, 娯楽小説や地域文学に至るまで ,
様々 な作家が入り込み, 多彩 な顔 ぶれ に な っ て い る ｡ しか し, こ の デ ー タ をもと に作家を タ イ ト
ル 数が多 い もの か ら降順 に並 べ , タ イ ト ル 数の 分布 を調 べ て見 ると, や は り, そ こ に は見事な逆
べ き型 の 分布 が現れ て く る ｡ 図 1 はそ の 分布 を グ ラ フ で 表 した もの で ある ｡ 法則性 を予感さ せ
る分布 に な っ て い る の が分る｡
法則性 に つ い て は M a rtindale (1 95) と の 比較の 意味か ら, M a rtindale が用 い た二 つ の 計
量書誌学 の モ デ ル を当て はめて 検証する こと に した｡
扱 っ た二 つ の法則を こ こで 紹介して お こう ｡ なお , い ずれ の式 に お い て も, F は頻度 (タ イ ト
ル 数), R は ラ ン ク (順位)を表す変数, a, b, c, およ び, A, B, C は定数を表して い る ｡
まず, 最も 一 般的な Zipfの 法則
6)は次の よ うな式に表さ れる ｡
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義 1 : ミ ュ ン ヘ ン の 作家のV L B(1996年) 記載タイ ト ル数 (上泣順)
順位･点数 作家
1 6 9 Da n ella
,
U tta
2 49 Ro s e ndorfer,Ⅰ1
3 3 3 Dorst,Ta nkr ed
4 2 9 R in s e r
,
Luise
5 2 7 Z 6pfl,Helm ut
6 2 6 Krtlger,M ichael
7 2 0 Schw eig gert,A lfons
8 1 9 Pio ntek
.
Hein z
9 1 7 R iebe ,Brigitte
1 7 We stphalen ,∫. Yon
1+1 15 Reinig,C hrista
1 2 1 4Jelinek,E】friede
◆13 13 Fis cba ch-一abel,R.
1 4 l l Herburger,G tlnte r
EZlHildebr a nd t,D ieter
EZlW abe r e r,K eto +on
1 7 1 0 Biele r
,
M a nfred
1 0 D 6rrieDoris
1 9 9 Ba ur,W oーfga ng
9 Grim minge r且
9 Kinkel
,
Ta nja
9 Kn eifel
,J.W R_
9 K6pf,Gerhard
■≡】Leeb月elga
9 Pauderer,Monika
2 6 8 Am e ry,Ca rl
8 Augustin,Ernst
8 Bro n n e n,Barbara
8 Goetz
,
Rainald(M.),
30 7 B畠chle r
,
W olfga ng
7 H tiher,Juliu s E,
7 Mako w占kyJutta
3 3 6 Fischa ch
,
Ba n s
6 N ick
,
Dagm a r
_6 Polityck i,Matthias
6 Scheib.Asta Agn es
6 Schin ze1,Gisela
6 Sch 凸nem a n n,Pete r
6 W idm aye r,Fr ank
4 0 5 Hohoff
.
Cu rt
5 Na egele,Robert
5 pfaff,W olfga ng
5 Sai d
5 Schr eibe r月erm an n
5 Stuhlm a n n
,
Helm ut
4 6 4Angstm a n n,A ugustin
4 Dein ert,W ilhelm
4 Fr om m
,
C hristopb
4 Go e pfe rt,G 凸nter
4 K luge ,A lex a nder
4 Ne umeiste r
,
A ndre as
4 P feiffe r,G isela
4 R 6cke1
,
Sus an ne
4 Voswin cke1
,
K lau s
5 5. 5 Albus,Anita
3 Ani
,
Friedrich
3 B i】1er,Maxim
3 Br u n,G eorg .
3 Francia
,
Luis a
3 G tinthe r
,
K a rl Hein z
3 Gulde n
,
Alfr ed■
3 Ha mm erstein
,
Luka s
3 Harbe ck,A lois
3 Jac obi,Pete r
順位 点 数 作家
3 Lohm eier
,
Georg
3 Mug genthale rJ._
3 Neuhan n
,
Ⅰnge
3-Ohn em u s,G tlnter
3 Ortm an n,E dwin
3 Ples chinski
,
Hans
3 Pon nier.Katha rina
3 Rodrian
,
Ⅰre n e
3 R tlber
,Johan nes
3 Sa rtorius,Jo achim
3 Schallw eg,Pa ul
3 Schalm ey,Peter
･3 Schm e e r,Gis eⅠa
3 Steinhe r r
,
Ludwig
3 Tekin ay ,A le寸
3 T ho m a s,M a n u el
3 Tonder n,A lf
3 Voge1,Ha n n s
3 We rle
,
S im orⅠ
3 Zim m e r s chied,S.
8 5 2 A hlsen ,Le opold
l2 Ba che m,Bele
2 Bach6r,Peter
2 Ba r wass er
,
Karl hein z
2 Bauer
,
Eerm a nn
2 Be cke r
,
Peter Vo n
2 Belwe
,
Andre as
2 Bergmt1Ⅰ1er.C hristia n
2 Blu m e nberg,Bettina
2 Dah1
,
E dwin Wolfr a m
t2 Diet1
,
Erhard
2 D ietrich
,
W olfgang
2 Do s ch,Ma rkus
2 Dra e s n er,U lri ke
2 G ille
.
lla n sWerner
2 l1 云u sle r
,
Ge rha rd
ー2 Ba as.Ur s ula
2 Ha cke
,
A x el
2 He rbst,Han s
2 Holzheimer
,
Gerd
2 Eopf,Andr e as
2 H Gltn e r
,
Robe rt
2 JeⅠe n,M a ria
2 Ka ssajep,M a rga r et
2 Katz.Anne Ros e
2 Kayser,Barbara
2 Klinge,G 也nthe r
2 Kotulla,An n e m arie
2 K tihn ert-Schosta ck,R .
2 Lattm a n nDieter
2 Lieck feld,Cla us-Pete r
2 Mally,Anita
2 M tiller-Be rnhard t,Jtirge n
2 Os wald,Ge org M .
2 Paklep pa,Fabien ne
2 Pra u n月e1 aー
2 Ru ck d 畠sche1
,
Eri ka
2 Rudo rf
.
G 凸nter
2 Ru ge月elm ut
2 Schr6de r
,
M athias
2 Seuren .Gtiunte r
2 Sirno n
,
K laus
2 Yolk
,
Ma ria
2 Zim nik
.
Rein e r
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順位 点数 作家
129 ■l A berⅠe,Andre as
1 B畠hr
,
llelmut
1 Ba um e r
,
Fr a n z
･1 Berga uer,Co nrad
1■Bleisch,ErrⅠst Gu nther
■lBoette ,M o nika
1 Brau n
,
Alois C.
∩ Br凸g ger,M argret.
1 Bull
,
Br un o Horst
1 Corleis-W ittner,Gisela
1 Dahl ke
,
R 凸d iger
1 Ep pelsheim er.Rudolf
1 Go sewitz,Ludwia
1 Grote
,
W ilfried
1 Gutzsch hahn
,
Uw e-M icha el
1 Halban
,
Ge o rge Ritter Von
1 ‖irth
,
M att hias
1 H 6lle,Ma rgret
∩ H 6richt,Johan n es Ma ria
1 Ho rke1
,
W ilhelm
ロllum m el,Ka rl-Hein z
1 Kais e r
,
Susa ne
1 Kalks chmid t
.
Be ate
1 Konjetzky,K laus
1 Kuby,Erit h
1 Latz e1
,
S igbe rt
■】Leonha rdt,Hen rike
1 Lo e w
,
Gerhard
1 Maie r
,
Ha ns
1 Meyer-Cla so n,Curt
∩ M 凸n s cher,Alic ep
1 Mu e n zer
,
Paul
-
.I No rdenPete r
1 Ost,Hein rich
1 Oste rm aier,A l bert
1 Pettinge r,Fran z
1 Po s e r
,
Caspar Von
1 Riede rer月a rtm ut
1 Ro senfelder
,
Myria n ne
1 Sai】er
,
Anton
1 Sa mper,R udolf
1 Schltite r,Herbert
1-Schmi d ba u e r,W olfgang
1 Schmidt
,
Eck hart
1 Schmitz
,
Fred
ロ So nner,Fr a n z-Maria
1 Sper r,M artin
ロSr6 ter,W olfga ng
ロStackel berg-Tre utlein ,F Vo n
1 S teinke,U do
1 S tepha ni,Cla ns
1 Szym anski,Achim
1 Taube nberger月er m an n
1 Till
,
M a rietta.
1 Tillich
,
U lrike
1 To rossi-Brinkm a n n,Eleni
1 Tr oppm an n,A rtu r
1 Trotha ,llela Ma rga r ethe v o n
ロ Wa ckwitz,Stephan
1 Wal br e cke r,Dirk
1 Wane ck
,
Gabriele
1 W im mer
.
Karl
1 Yu rtda s
,
Ba rbara
1 Z 畠ngl,W olfga ng
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図1 ミュ ン ヘ ン の作家
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両辺 に つ い て 対数を取る と , 次 の 1-2 よ う にlog F, log R を変数と した直線 を表す式に 変形
で きる ｡ これ は定数を整理すると ト3 のよう に なる ｡
1- 2 log F - log a - b ｡ log R
ト3 log F - A - B･
｡ log R
Zipf の法則に さ ら に項を付 け加え , 若干複雑化し た形に な っ て い るの が , 次の Yule の 法則で
ある｡ M a rtindale (1995) で は, 両者と も極め て分布に よく当て はまるが , 比較して み ると ,
Yule の 法則の 方が よ り良く 当て は ま る ことが報告され て い る｡
2-1 F- a / Rb ｡ cR
こ
.
れも同 じよう に両辺で対数を取ると , 次の 2- 2ように なり , さ らに変数と定数を置き換え て
整理すると , 2-3 にな る｡
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2-2 log■F - log a - b ･ log R + R･ log c
2-3 log F - A - B･ log R +C ･ e xp(log R)
これ らは ラ ン ク (順位) × サ イ ズ (頻度) 関係に つ い て の 法則と して 有名 に な っ たもの で あ る
が , .ことで はさ ら に順位の かわりに 累積人数を取 っ た場合も扱う こ と に したょ そ もそ も順位と は
上位か らの 累積人数と原理的に対応 したもの で あ る｡ は ぼ同じ内容を持 つ と言 えるが , 理論的な
観点か らは累積人数の方が解釈しやすい ｡ 順位と いうと分布の もつ 含意 は分りに くい が , 累積人
数と捉え ると, 中心となる作家 の グ ル ー プ の 規模b)こ とだとイ メ ー ジ で きるか らで あ る｡ つ まり,
タイ ト ル数何冊以上の 作家の 集団と い う風 に中心とな る作家たち を捉え , タイ ト ル 数を減らす ご
と に そ の作家の集団の 枠を次第に広 げて ゆくとイ メ ー ジ して ゆ けるの セある ｡ したが っ て , 実は
ラ ン ク × サ イ ズ 関係に 現れて い る の は , 中'L､か ら周縁に 向か っ て 作家の グル ー プ を広 げる の と連
動 して 起 こ るそ れ らゐ作家の 最低タ イ ト ル 数の 水準の 変動 , 言わ ば , 中JL､範囲 × 注目度関係 の こ
･とと言える ｡ さ らに , 累積人数を倣 っ た方が最終的な全体 の人数を分析に 含めさせ る こ とが で き
るため , デ ー タ の 持 っ 情報量 と い う点で も優れ て い る ｡
ま た, 分析に は全作家の 分布デ ー タで はなく ラ ン ク あた りの 分布 デ ー タ を用 い た｡ こ こ で問題
とな るの はラ ン ク × サイ ズ関係が示す法則性で あ っ て , 全作家の 分布傾向で は な いか らで ある
7)
｡
したが っ て , 具体的 に言 うと , 最終的に は ケ ー ス 数23偶 の順位 × タ イ ト ル 関係が 分析の 対象と
な っ た｡
回帰分析に か け, そ れぞれ の 数式に 当て はめた結果 は, 次の よう に な っ た｡
ま ず, Zipfめ法則 (1-3) に当て はめた嘘合 で あるが , そ の場合に は分布は以下の 数式 で モ デ
ル 化で き
●
る ことが分 っ た｡
1-4 log F
= 4
.5 91 - 0.8 3 6･ log R
F検定 で の 結果 は F (1,2 1)- 6 4 9.2 9 3, P < 0. 0 0 1 であり, 明 らか に こ の 係数が有意で ある こ
と が分 っ.た｡ ま た , 決定係数 は R2 - o.9 6 7, 調整済決定係数 は R
♯2 - o.9 6 7とな っ た . こ れ は, そ
れ ぞれ 分布の約9 7%が こ の数式で 表現さ れうる こ と を意味して い る ｡ 極め て 高い 数値だと言 え
る ｡
順位の かわりに 累積人数を扱 っ た場合 に は, 次の ように な っ た ｡ な お, 累積人数を零す変数に
つ い て は'Rの か わりに Sを用い る こと に する ｡ .
1-5 1t)g F
- 4.4 9 7- 0.7 6 9･ log S
こ ちら も, F(-1,2 1) - 1 06o.5 56, P < 0. 0 0 1とな り極め て有意で あ り, 決定係数.･ 調整済決定
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係数に つ い て は R2 - o.9 8 1, R*2 - o.98 0と なり , 1-4 より もさ らに若干良 い値が 出た ｡
次に Y ule の 法則 (2-3) を当て はめた場合で あるが , モ デ ル は次の ような もの に な っ た｡
2-4 log F
- 4.3 0 1- 0.6 2 9o log R
- 0.0 1 0｡ e xp(log R)
F-(2,20)- 2 434.5 59, P < 0. 001と極めて 有意で あり, 決定係数 ｡ 調整済決定係数に つ い て は
R2 - o.996, R*2 - o.996 と なっ た ｡ 数値と して は , Zipfの 法則に よる モ デ ル の 場合 より も高 い 説
明力を示す値で ある｡
累積人数を取 っ た場合に は, 次の ような モ デ ル に な っ た｡
2-5 log F - 4 .286 - 0.633｡ log S - 0.005 ｡ exp(log s)
F(2,2 0)- 28 2 6.3 5 4, P < 0. 0 0 1と極 めて 有意で , R2 - o.9 9 6, R*2 - o.9 9 6と , こ･れ も2-4 の場
合と同等 の 高い値 を示 した｡
以上か ら , M a rtindale(1 9 9 5) の 場合と同 じよ う に , Zipfの 法則 も Yule の 法則 もモ デ ル と
して は極めて 良く当て はま る こ とが確認で きた ｡ で は, Yule の 法則が より分布 に 当て はま ると
いう点も同 じだ ろ うか ｡ 数値の 上 で は, R2 , R*2 の 値は Yule の 法則 に よる モ デ ル の方が幾分優
れ た値 に な っ て い たが , こ れ は意味の あ る差な の だ ろうか ｡
ま ず, グラ フ を見て み よう ｡
図2 ミュ ン ヘ ン の作家 へ の分布法則の当て はめ
(
専
一
ュ
)
･
小
)
叫
〇
1
2
0
4
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lo g( 順 位)
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図 2 はタイ ト ル 数 と順位をそ れぞ れ対数 で 取 っ た グラ フ で あ る｡ 破線 はZipf の法則に よる モ
デ ル (ト4) を , 実線 は Yule の 法則に よる モ デ ル (2-4) を表 して い る ｡ 分布は 直線 に近 い が ,
緩 やかTi
l
カ - ブを描き , 右端で Zipf の 法則の 直線 ( 破線)より もは っ きり と下方に ズ レて い る o
yule の 法則の 曲線 (実線)の方が より分布に 合致 して い るの が分 る｡ これ が , 数値の 上で の R2,
R*2 の 値 の 差 に な っ て い る と考 え られる ｡ そ こ で , Zipf の 法則 に よ る 予知と pYule の 法則 に よ る
予測 との 違 い が本当 に有意な･もの か どう か確認 する た め , M artindale(1 9 9 5)に倣 っ て M e ng,
R｡ s e nthal and Rubin (1 9 9 2)~に よ る 検定 を行 っ て み た
8)
｡ 結果 は , 順位を用い た デ ー タ に つ
表 2: ハン ブルクの作家の V L B(1996年) 記載タイ トル数 (上栓順)
川貞位 点数 作家
1 68 Len ∑
,
Siegfried
2 2 4 Su r minski
,
Ar no
3 1 9 Pete rs,EV eⅠyn
4 1 8 Br edow ,Ilse v o n
~5 17 Nya ry,Josef
1 7 Ger cke,Do ris.
7 14 Krona ue r
.
Brigitte
8 EqKlugm a n n,Norbert
EqBlobe1,Brigitte
Eq Bier m a n n,W olf
田 10 Rtihmko rf,Peter
12 9 Hahn
,
U Ⅰ1a
9 B畠rthe1
,
Her man n
9 Tawada
,
Yoko
15 ･7 Rankら,Ecka rt
7 Wa alkes,O tto
7 Schei bn e r
,
Hans
18 6A hre n s,Ila■n n a
6 Politycki,Matthias
6 Kerste n
,
Pa ul
6 S6lle,Do rothee
2 2 5 Fuchs,Ge rd
5 Ve n ske
,
Regula
5 GerⅠach,Gu nter
5 Sey p pel,Jo a chim
5 Schr6 der,Ber nd
5 Hoist
,
Evelyn
5 Ha ak
,
Rain e r
5 Ha rte
,
G 凸nte r
5 Feyr e r,G u ndi
31 4 Bick,M artin a
4 La s s ahn ,Ber nha rd
4 Weis er
,
H ildegard
4 Jantzen ,EV a
-4 Reiche,D ietlof
4 Scha cht
,
U lrich
4 Rad datz,Fritz J
4 Schuhm an n
,
Memo
4 Piwitt
,
Herm an n P
40 3 Biebe r,Horst
3 Koehn e.Heide
3 Se e m a nn
,
Ⅰ1se
3 Hen s el,Ilse
3 Spieke r m an n,Gerd
3 S 6 hler
,
Karl H
3 Fricke
,
Friedrich
3 W itt,W alte r
3 Ba as,BaⅠduin
3 Pa n zer,T ho m a sE
順位 点数 作家
3 A m m e,Achim
3 Plaichinger,T hom a s
3 Me rian ,SVende
3 Ve spe r,El ke
3 Hahn
,
Ku rt
3 Grobe cker
.
Ku rt
3 A hrens,Jutta _
3 Dres cher,A n ny
3 Kalle
5 9 2 Ma ni kow sky,Cor n elia
2 Wohlgem uth,H ildega rd
2 Pitch,Han n elore
2 Becker,Rolf
2 Schwa nitz,Dietrich
2 W iebe n
,
W ilhelm
2 G 6 hr e
.
Frank
2 Re emtsm a,Ja n P h
2 Giordano
,
Rocco
2 M tille r
,
E dz a rd
2 Ney,Norbert
2 Nickel
,
一o st
2 Kla hn
,
Wolfgang
2 Bon ne,M irko
2 C he V aⅠ1ier
,
So nja
2 Ep pe ndo rfe r,Hans
2 Siebe n s ch 6n
.
Leon a
2 B 山m e-W e r y,Ferdin a nd
2 Tim m
,
Den nis
2 W icke rt
,
Ulrich
2 F6r ste r,M a rta
2 S tache-Peper,Eicke
2 Eile r s
,
Reim er
8 2 1 Row ohlt
,
Har ryr
1 Schaller
.
Heidr u n
1 Scheel,Co rdula
1 Vrie s
,
Katja de
1 W inte r
,
G e o rg
∩ W er ner,Ruth
ロ Stpb be,Birgit
1 Schw ed helm ,Joa chim
ロ Stra chwitz .M aja M
ロ T ho m m es,Sus a n n e
1 Wegner,M atthias
1 S trohs chein
,
Ba rbara
1 Sch titt,Pete r
ロ Schmid t-Decke r,Petra
1 Schm eda
,
Astri d
1 Ue ckert
,
C ha rlotte
1 Ts chiche
,
Pete r
ー37 -
順位 点数 作家
1 Schw a r z
,
M a ria G
1 Schulz
,
Frank
1 Ga ed tke
,
Helm ut
1 Gebert,Anke
1 Fr6 hlin g.Ulla
1 Fran z,Corn elia
1 A lt an
,
Steffi'von
1 G las e r
,
Peter
I H亘u ser,A le x ander
1 Ha rtla ub,Ge n o
1 Gr6m m e r,Helm ut
1 Gold beck
,
Manfred
1 Fr6i
,
Frederi ke
1 Balsiger,Pete r
1 Beus e,Stefan
1 Ar nold,EV a M
1 Altschw ager,Gerda
1 Ankowitsch,C hristian
1 c aster
,
Oskar
1 Du Ve
,
Karen
1 F le ck
,
D irk C ′
1 Dub be,Da niel
1 Die ckm an n
,
D o rot hea
1 Dotユtin e
,
H eike
∩ H6cker.Katha r.ina
1 Nolte,An n ett e
1 Par na s,Peg g y
■】Mutz e nbe che r,G. U
1 Luhrs,Ma nfred
1 M 6 hring,H ilde
1 Petschull
,Jむgen
1 Raben ,Ea n sJ
1 Ra njba r-Ⅰrani.Na s rin
1 Pr oll,T hor w a!d
1 Pietr zi k
,
Angela
1 Pra ese nt
,
Angela
1 Kei1
,
Frank
1 Korn ,Car m en
1 Hunger,Roland
1 Con r adi
,
Peter
1 Hube r,To ni
1 Kreis
,
Gabriele
□ Linse n,A lbre ch t
1 L tick,G凸nte r
1 Lich te nfeld
.
Herbe rt
1 Ku rbju weit,Dirk
1 Latendorf
,
U te
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図3 ハ ンブ ル ク の 作家
8 0
7 0
6 0
5 0
撃
4 0
..Lヽ･
や. 3 0
2 0
1 0
0
- 1 0
- 1 0 0 1 0 2 0 3 0 40 5 0 60 7 0 8 0 9 0
順 位
l
い て は zニ ー4.736, p<0.0001, 累積人数を用 い たデ ー タ に つ いて も zニ ー3.979, p<0.0001とな っ
た ｡ こ れ に より, 実際に そ こ に は有意な差がある ことが確認で きた｡ グラ フ や数値に表れ た通り,
Yule の 法則 に よる モ デ ル の方が より説明力が高い モ デ ル だ っ たの で ある｡
② - ン ブ ル ク の作家の 場合
以上 の よう に , ミ ュ ン へ ン の 作家で は, M a rtindale(1995) の場合と極めて 似た結果に な っ ･
た d
で は , - ン ブ ル ク の 作家に つ い て は どうか ｡
まず, ミ ュ ン へ ン の 作家の場合と同様に デ ー タ に用 い た作家と そ の 作品タイ ト ル 数と の 関係を
表 に して 示 して おく (表2)｡ こ ち らで は最 もタ イ ト ル数が 多か っ た の は現代 の ドイ ツ 文学 の代
表者 の 一 人 と して 国際的 に も名高 い Siegfried Le n z(6 8点) で あり, 次に プ ロ イ セ ン地方で の
歴史をそ こ に生き る個人の 観点か ら描 い て 支持さ れ て い る Ar n oSu r min sk i(2 4点), 恋愛や女
性の 生き方を巧み な語り で描 い て 人気 の Ev elyn Pete rs(1 9点) な どが続く｡ 世界的に 知名度
が高い作家と し七は, ト ッ プの Le n zの は か に W olfBie r m a n n(1 1点) が 8位 に入 っ て い る .
こ の デ ー タをもと に 作家の 順位とタイ ト ル 数と の 関係をグラ フ に 取る と, 図 3 の よう に なる ｡
や はり, 逆 べ き型 の分布が現れ て い るの が分る｡
さて , 回帰分析に ?い て で あるが , - ン ブ ル ク の 作家の 場合 に は順位 × タイ ト ル 関係 は1 6ケ ー
ス で ある｡ これ らに つ い て , ミ ュ ン - ン の場合 と同様に 二 つ の 計量書誌学 の法則を当て はめて み
た｡
Zipf の 法則に つ い て は , 順位を もと に した分布 に 当て はめ た場合が下の 1-6 の式, 累積人数を
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図 4 ハ ンブルクの作家へ の 分布法則の 当てはめ
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もとに した分布に あて は めた場合が1- 7 の 式よ う に な っ た｡
I-6 .log F
- 4.1 0 6- 0.831 ･ log R
I-7 log F - 4.0 2 9
- 0.7 4 7･ logS
F検定の 結果と決定係数お よび調整済決定係数は, 1-6 で F(1,14)- 4 1 4.0 0 1, P < 0. 00 1, R
2
-
0･9 67, R
*2 - o･965, 117 で F(1,14)- 52 6･263, P<0･001, R2 - o･9714, R*2 - o･97 2キなり , ミ ュ
ン へ ン の 作家に つ い て の Zipf の 法則の 当て は めと同様 に , どち らで も極め て良 い 結果に な っ た ｡
ただ し, 数値 を累積人数 に置き換え た
■
ときの方が やや良い 値に な っ た｡
Yule の 法則に 当て はめ た場合に は次の よ うに なる｡
2-6 log F
- 3.9 0 8r 0.6 5 4･ log R - 0.01 1･ e xp(log R)
2-7 ' log F - 3.89l - 0.6 4 2･ log S - 0.0 0 5･ e xp(log s)
Y uleq)法則の 場合の F検定の 結果と決定係数およ び調整済決定係数は, 2-6 で F(2,1 3)- 3 7 9.1 4 6,
P <0.0 0 1, R 2- 0.983, R干2- 0.9 8 1, 21 7 で F(2,1 3)- 3 7 9.370, P < 0. 01,. R
2 -o.9 83, R*2 - o.981,
となり; どち らも同等程度の極めて良い モ デ ル と の 一 致を示す値が で た ｡
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Zipf の法則 の モ デ ル と Yule の 法則の モ デ ル の比較で は, - ン ブ ル ク の 作家の 場合で も, Zipf
の 法則と比 べ , Yule の 法則の 場合の 方が , R2, R*2 の 値は若干高く, 数値の 上で は幾分良い 値
とな っ て い る｡
ミ ュ ン へ ン の 作家め場合と 同じよう に , 分布に 両モ デ ル を当て はめた グ ラ フ を作 っ て み ると ,
図4 のよう に な る ｡ 破線は Zipf の法則 に よ る モ デ ル の 式 (1-6) を , 実線 は Yule の 法則 に よ る
モ デ ル の 式 (2-6) を表 して い る｡
Siegfried Le n z( 順位- 1, タイ ト ル数 - 69/ log(順位)- 0, log(タイ ト ル 数)- 4.2 2 0) が やや
飛び抜 けて い る ため , 分布 はミ ュ ン へ ン の 場合よりも若干不規則に な っ て い るが , ほ ぼ同じ形 を
取 っ て い る｡ したが っ て , 同じ よ う にYuleの 法則の 方が分布 の説明に 適 して い る よ うに 見える ｡
ただ し , 実際に M e ng, Ro s e nthal a nd Rubin (1 9 9 2) に よる検定を行 っ て みる と , 順位 に よ る
デ ー タ で は zニ ー1.62 4, p= 0.104, 累積人数に よる デ ー タ で も z- ll,2 4 1, p- 0.2 15と なり, 二 つ
の モ デ ル の 間に は有意な差 は認 められ なか っ た｡ したが っ て , M a rtindale(1 9 5) の 調査と同
じ よう に Zipf による法則の モ デ ル もY ule の 法則 に よ る モ デ ル も極め て よく分布を説明 して い る
こと は分か っ たが , 両者の 比較と い う点に 関して は, ハ ン ブ ル ク の 作家の 場合で は, 明確な判断
を下す こと はで きなか っ た ｡
以上, ミ ュ ン - ン の 作家 と - ン ブ ル ク の作家に つ い て 回帰分析を用 い て 分布の 法則性を確か め
て み た｡ - ン ブ ル ク の例 で は Zipf の 法則と Yule の 法則の比較 はうまく い か なか っ たが , 分布の
型や ミ ュ ン へ ン の 作家に 関する分析 な どか ら, お おむ ね の所 で は, 結果 は M a rtindale(1 9 9 5)
の論文数 に よる調査と同 じであ っ たと言える ｡
ま た , 順位の 他 に累積人数 を用 い た調査 も行 っ たが , 累積人数 で 分布 を調 べ る と特 に Zipf の
法則 に お い て 誤差が少なく なる こと も分 っ た ｡ こ の こ と は, Zipfの 法則と の 違い に な っ て い る ,
yule の 法則 の 数式 (2-3) の 三 っ 目の ｢+C ｡ exp (log R)｣ の項の 意味を考え
'
8上で も興 味深
い ｡ と い うの も, 累積人数で 回帰分析を行 っ_た場合に は この 項の 係数 C の値は ミ ュ
ン - ン
,
-
ン ブ ル ク どち'らの 場合に お い て も, 半分程度に小さく な っ て い る (0.010 ない し0.011 が0,005へ
変化)｡ つ まり , こ の 項の 影響は累積人数の 分布で 調 べ た場合の 方が より低く見積もられて い る
の で ある｡
そ こ で , 次の よ うな推測が成り立 っ ｡
順位は累積人数 と ほと ん ど同 じ意味を持 つ ｡ しか し, 順位に お い て は , 同 一 順位を取 る際に 一
番少な い 数で表現するの が習慣で あるた め, そ こ に人為的な操作が混じりこ ん で しま う｡ そ れが
三 つ 目の項に よる補正を必要と する理由の 一 つ に な っ て い るの で はな い か ｡
ただ
,
それだ けの理 由で な い の も明らか で あ る｡ 実際, M e ng, Ro s e nthal a nd Rubin (1 9 9 2)
の 検定 で は , - ン ブ ル クの 作家の場合に こ そ有意な差は認 められ なか っ たが , ミ ュ ン へ ン の 作家
の 場合 に は , 累積人数の デ ー タ に お い て も, は っ きりと した有意差が現れ て い たか ら で ある ｡ こ
の 点は グラ フ で み ると , も っ と分かりや すい ｡ 次の 図 5 , 図6 は累積人数に よ る分布を調 べ た
場合の グラ フ であるが , 検定の 上で は良い結果が出なか っ た ハ ン ブ ル ク の 作家に つ い て も, や は
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り , 直線 とい う より は曲線 を予測さ せる分布 に な っ て い る ことが見て 取れる . と言うの も, どち
らの 表 に お い て も,･ 順位で い うと下位 に 当た る右端 の集団の部分で , 同様 に分布が下方に 湾曲 し
て いるか らで ある｡
■
こ れ は何らか の 法則性を予感さ せ る湾曲で ある ｡
こ の点 に つ い て は次の よ うに推測する こと
.
が で きる. そ もそ も,'こ の 右端に現れ る分布の 集団
は, タイ ト ル 数で 言うと 1 ない し2 の 注目度の 低い集団で ある ｡ そ こ に は当然 , 新人作家も多
図5 ミュ ン ヘ ン の作家へ の分布法則の当て はめ(累計人数による分布の場合)
3
2
(
轟
]
(
｣
y
6
)
B
o
[
0
-1 0 1 2 3 4 5 6
log( 累 積 人 数)
図6 ハ ンブ ル クの作家 へ の分布法則の 当て はめ(累計人数による分布の場合)
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く含まれ る ｡ すで に社会的に 認知され た作家と比 べ , 新人作家 の 場合 に は作品を世に送 る こと す
ら難 しく, ま た , デ ビ ュ ー した後も安定 した創作活動に すぐに 入れ ると は限らな い ｡ 文学的評価
の 裏づ けがな い か らで ある｡ 出版社に と っ て新人の 作品の 出版 はすで に読者が付 い て い る作家と
比べ リ ス クが高く なる｡ 原稿を受け取る作家の 数は絞り込む だ ろう｡ 知名度の ある作家の ように
当然の よう に原稿を印刷 に回すわ けに は いか な い か らで ある ｡ そ う した事情の 差が , タ イ ト ル 数
1 な い し 2 の作家 の人数を制限し , Zipf の法則で 予測する よりも左側 に分布 をズ レさ せて い る と
い う こと が考え られ る｡ つ まり, ア ク チ ュ ア リ テ ィ の 他に ブ レ ー ク ･ ス ル ー の よ う な別 の要因が
介在 して い る可能性が ある の で ある ｡ M a rtindale(199 5) は詳 しく検討 して い な い が , 研究論
文 の場合で も同じ こ とが考え られ る ｡ つ ま
■
り, 研究対象と して の ブ レ ー ク ｡ ス ル ー の 壁が扱う作
家の 数を制限して い る可能性があるの で ある ｡ いずれ に し ろ, こ の 点古事つ い て はより詳 しく検討
して みる必要が ある だろう｡
以上 , 見て き たよ う に , タ イ ト ル数 に お い て も M a rtindale が調 べ た論文数の 分布と 同じよ う
な法則性 を持 っ た分布が得 られ る ことが確認で きた｡ ま た, ミ ュ ン へ ン の 調査 の結果や注目度の
低 い集団で の 分布の ズ レ な どを考えると , - ン ブ ル クの 作家の 場合で は数値と して は良い 結果が
出なか っ たが , や はり , Yule の 法則 の方が モ デ ル と して より適 して い ると推測で きる ｡ 検討す
べ き課題 は残るが , これ も Ma rtindale の 結果と似 た結果 だと言 える . 一 方 , たと え Yule の法
則が より良く当て はま る に しろ , Zipf の法則に よる モ デ ル と は本質的に 大きく異 な る もの で は
ない こ とも事実で ある ｡ ミ ュ ン へ ン の 作家 の 分析で も ハ ン ブ ル ク の 作家の 分析で も, 順位で 調 べ
た場合で も累積人数 で調 べ た場合で も, 当て は めた数式2-3 にお ける係数 C の 値は0.0 0 5- 0.0 1 1
と , 極め て 小さ い 数値 に な っ て おり , 大 まか に見 ると Yule の 法則に よ っ て つ け加 えられ た三 つ
目の 項 '(数式2-1 にお ける r ･ CR｣, 2-3 に お ける ｢+C ｡ exp･(log R)｣)はそ れ ほ ど影響が大
きい もの で はない か らで ある (だか らと言 っ て 軽ん じて良 い と い う意味で も ない の だが)｡ ま た,
-そ の影響は , 数式上, 特 に タイ ト ル 数の 少な い 作家の 領域 に お い て顕著に 現れ る仕組み に な っ て
い る ｡ 例え ば, ミ ュ ン へ ン の 作家で 順位の 分布をと っ た場合な ど は, e xp(log(順位129))-
1.29で 最大と な る . もち ろん , こ の 値 は無視で きる もの で はな い ｡ しか し1. Zipf の法則 に対 し
て Yule の 法則に よ っ て 加算され た項の 役割は言わ ば部分的で , 限定され た もの で あるの は確か
で ある ｡ 原則的に はタイ ト ル 数の 分布は Zipfの 法則の 数式1-1 の a/Rb の 項で 表さ れ る原理 に
従 っ て い ると解釈で きる｡ つ まり, 文学 シ ー ン の 中心 に おい て は注目を集めて い る少数の 作家が
存在 し, そ こか ら周縁に 向か っ て ゆ けば ゆくは ど, 注目度はそ の範囲の 拡大と累乗の 関係 で減 っ
て ゆく仕組み に な っ て い ると捉え て , は ぼ間違 い な い の で ある ｡ コ ア へ の 集中と周縁 へ の 分散 に
ょ る構造9). 例えて 言う なら , 宇宙に 浮か ぶ 星雲の よ うな厚 みと拡散を持 っ た構造を文学 シ ー ン
は持 っ て い ると言う ことがで きる ｡
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3 . 考察 : 構造か らプロ セ ス へ
さ て , 以上 の よう･に;. こ の調査から は, 出版 タイ t'レ数を手が かりと したア ク チ i ア リ テ ィ ゐ
調査か らも, 文学研究の 集中か ら名声の 分布に つ い で調 べ た M a rtindale(1995) q)場合と極 め
て似 た結果が得 られる こ とが分 っ~た｡ ま た, そ の結果から, 文学 シ ー ン の構造 は, 安定し, 注目
を浴び る作家の グ ル ー プか ら, 注目度が低い , ない し, 単発的な, 言わ ば ゆらぎを は らむ活動の
作家 へ と広がる コ ア /周縁関係を作 っ て 成立 して い る こと も考察 で きた｡ しか し, それ に して も,
阜こ に作用 して い る分布の 法則 はあまりに も シ ス テ マ テ ィ ッ ク である ｡ で は, なぜ累乗の 関係な
の か ｡ その 法則 で表わさ れて い る の は 一 体どの よう な作用 なの だ ろうか ｡
まず, 断 っ て おかなければな らない が , こ こ で見 られた分布に つ い て , 具体的に妄の メ
▲
ヵ ニ ズ
ム が どうな っ て い るの か特定する こ と卓まこ こ で はで き な い ｡ 原理が不確か だか ら で は な い` ｡' そ こ
に はあまりに 多くの要因が関わ っ て い るか らで ある ｡.単純 な数式に モ デ ル化 されたと して も,
一
つ 一 つ の 係数 の 背後 に はさま ざま な事象 の 影響が考え られる｡ 例えば , 今回の デ ー タ.の 中に は大
衆的な い し娯楽産業的な傾向が 強い もの も芸術性や社会性 へ の 志向が強い もの も, 新人 の作家も
大家とな っ た作家も全て 一 緒に含まれて い る｡ そ う い っ た要因の 全て がとの ような影響関係 にあ
ろか分析するの は容易 で は ない ｡
こて で は原理的な問題に 話題を限定する こと で考察を進 めた い ｡
これ ま で の所 , 逆 べ き型の 多く.の分布の原理 に つ いては, よく指摘さ れて い る成功の 累積の 原
理 (成功が成功 を呼ぶ原理) を始め, もと もとの Zipf の解釈 で ある最小努力の 法則 (Zipf), あ
る い は付和雷同の 原塵 ( 小野田) な ど, 説明や数学的解釈 は色 々 と なさ れて い る10)｡ しか し,
少なくと も, これが頻度の 高い もの に ますます期待が寒中する`と いう よう な (だか らこ そ, 最小
努力や付和雷同と いう説明も成立するの だ が)
■
累積的なメ カ ニ ズ ム を背後 に持 つ 現象で ある こ と
はおおむね共通 の理解と な っ て い る｡ したが っ て , こ こか ら, こ こ で見られ た分布に つ い て 主だ っ
た原理 を推測する ことが で きる｡
最初に 思 い っ く こ と は条件の累積 で あ る｡ まず単純に考 えて 見よ う ｡ 複数 の作品が文学 シ ー ン
に出回るた めに は作品が 一 つ 出版さ れた上に (!)次 の作品が出版されなけれ ばなら ない ｡ ･ そ の
際, 出版 の ため の 条件 は単 に加算さ れる の で はなく , 掛 け合わさ れて ゆく こ とに なる｡ シ ー ン に
出回る作品の数が多くなれば なる ほ ど, 条件 は掛 け合わされ , それが可能な作家の 数は少なくな
る計算に な る｡ 条件の 累積化が起こ るの で ある ｡ しか し , 話は実際に はそ う単純 で な い ｡,と言う
の も, こ こ で扱 っ たの は作家 ごとの出版 タイ ト ル の 総数で はなく, あ る時点で入手可能 とな っ て
い る数だ占ゝ .ら で あ る｡ 実際に は, 作家と して の 地位が確立すると逆に 定期的に出版され るの が通
例で , そ うなると問題 はどれ だけ過去に刊行さ れたタイ ト ル が シ ー ン に残り続けて い るか に-- -‥
出版時の 部数が どの程度の 規模か , 評判を博し続ける か , 再版があるか , 絶版に なるか , .その ス
ピ ー ド は どうかと い っ た こと に - 移 っ て く る ｡ したが っ て , む しろ , 問題 は シ ー ン に残 る可
能性の 掛 け合わ せ の方 なの で ある｡ これ に つ い て は読者の 側か ら発想 した方が分りやすい ｡ つ ま
り,.同 じ作者の 別の作品を連続 して 読むと い うよう な反復的な受容傾向を読者が示せば示すは ど,
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そ れ だ けそ の 作者に つ い て 複数の タイ ト ル が書店 など に並ぶ こ とに なる ｡ ただ し, そ う した読者
か らの支持も作家が シ ー ン に自 らの存在感を示 し続ける こ と に よ っ て しか達成 で き ない ｡ 新 しい
タイ ト ル を 出し続け , そ の 都度評価に さ らされ , 読ま れ たり読ま れ なか っ たりする , そ う い っ た
プ ロ セ ス を何度 も経る こ と に よ っ て しか ア ク チ ュ ア リテ ィ は示 せ な い の で ある ｡ 結局, 個 々 の タ
イ ト ル が シ ー ン に受 け入れ られ続 けると い う条件が掛け合わされ て 初めて 複数の タイ ト ル が書店
に並 ぶ こと に なる ｡ 出版 の み ならず こ う した受容の 条件 の 累積 も指数関数状(D分布の 背景 に ある
と考え られ るの で ある ｡
しか し, そ こ に はさ らに その 累積作用を歪め るもうひ と つ の 要因も考え られる ｡ 計量書誌学で
よく言 われて い る成功が成功を呼び込むと い っ た効果の累積プ ロ セ ス の 存在で あ る｡ つ まり, 一
度出版して 肯定的な評価が与え られ た作家は ど, 次の 作品は出版 されや すくなる ｡ 読者の注目も
集ま りやすく な る ｡ そ して , 注目が集まれば集まる は ど, ま た, 新 たな読者 の 注目も呼び覚ます｡
他 の 作家に 流れ て い た読者 の 関心も引き よ せ る よ
■
ぅ に な る ｡ 作家 は 自信を持 っ て 作品を生み 出せ
る よう に なるか も知れ な い ｡ 編集者や他の 作家仲間な どとの 新た な交流も生ま れ , そ こか ら も刺
激や力を得られ る だ ろう｡ 出版社は次の作品で は何らか の キ ャ ン ペ ー ン を組む かも知れ ない ｡ 書
店で も読者の反応を期待 して書籍の展示を工夫するか も知れ ない ｡ こう した フ ィ ー ド バ ッ ク が幾
重 に も働き, 創作や出版, 流通や需要 に影響を与える｡ これ に よ っ て , 少数の 極端 に著名 な作家
と数多く の あまり知 られ て い な い作家と の歪ん だ差異が生まれ る｡ フ ィ ー ド バ ッ ク に より還元さ
れる効果が累積さ れ , そ れ に よ っ て 分布の歪み が生 まれ て い ると考え られ るの で ある ｡
お そ らく , 実際に は こ の 双方が 同時に - しか も, 重複しあ っ て - 働い て い ると推測さ
れ る ｡ 詳 しい考察は事象の複雑さか ら して容易で はない o しか し, 原理的な考察をさ らに進 める
た め , こ こ で は社会 シ ス テ ム 論に 依拠する こ と で , こ の こ とをさ ら に理論的な観点か ら捉え なお
して み たい ｡
まず , 社会 シ ス テ ム と して の 文学 の捉 え方で あ る が , これ は次 の よ うに まと め る こ とが で き
る11)｡
① 文学 は , 創作, 出版 , 受容 , 批評等の 諸活動 に よ っ て織 り成さ れる コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ｡ シ
ス テ ム で ある｡ そ こ で は , そ れぞ れの 諸活動が次 々 に 連鎖 しあい , そ れ に よ っ て文章は活動の 連
鎖を通 して また新た な活動 を生む ｡ 文学は自己創出的な社会 シ ス テ ム に な っ て い る の で ある｡
② 作家と い う コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ｡ チ ャ ン ネ ル は この シ ス テ ム の 中の 区分可能なサ ブ ｡ シ ス テ
ム に当たる ｡ つ まり , それぞ れの 作家 へ の期待 (これ がサ ブ ｡ シ ス テ ム の コ ー ド と なる) をめ ぐ
り, 一 つ 一 つ の 作品が出版され読ま れる コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 連鎖の まとまりが成立 して い ると
捉え られ るo･ その ま とまりが上手く適 した ニ ー シ ェ (生存環境) に出会え , その 環境内に あ る文
学 的 ｡ 個人的 ｡ 社会的な関心 , 経済的な関心等 を取り込む こ とが で き たな ら, そ の サ ブ ｡ シ ス テ
ム は シ ス テ ム と して の運動をさ ら に安定化 させ , 拡大化さ せ て ゆく こと がで き る ｡ 確実に活動と
活動とが連鎖 しあう よ う に なり , 持続可能 , 発展可能 な社会現象 とな っ て ゆく の で あ る ｡
③ シ ス テ ム 全体に つ い て も, サ ブ ｡ シ ス テ ム に つ い て も, 基本は活動を通 じて の 自らの 活動の
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(再) 生成 (- 自己組織性). で あ る｡ 作家か ら読者 へ , .読者か ら作家や出版社 へ , そ して ま た作
家か ら読者 へ と , 様々 な フ ィ ー ド バ ッ.ク に支え られ, 活動は連鎖する｡ 個々 の活動侶 繰り返さ れ ,
そ の 都度 , 背景と な る環境か ら刺激や エ ネ ル ギ ー を取り込み, 運動体と して の シ 去テ ム を組み立
て 直す｡ こ う した再帰的な活動 の 連鎖 に よ っ て自己組織的な現象と して の 文学 は成り立 っ て い る
の で ある ｡
_ こ の 立場か ら考えて見ると, 条件や効果 の 累積 は何に 根ざ したもの か が見えて く る ｡ つ まり/
l
これ はプ ロ セ ス (連鎖) の 持続を存続の 原理とす る シ ス テ ム の 基本構造が生み 出す現象な の だ ｡
つ まり , 再帰性と い う運動原則 - こ れが 現象 的に は複数 の タイ ト ル の 累積 に 結び つ くの だ
が 一 に よ っ て不可避的に生み 出され て い る現象なの で ある ｡
名声は歪む べ くして歪む ｡ 条件や効果の 累積は シ ス テ ム の 再帰性の反映だか らで ある ｡ したが っ
て , こ れ は文学的な価値その もの の 問題 とい うより は, む しろ社会的な (- 社会 シ ス テ ム と して
の) 問題だと も言える ｡ しか し, そ の社会的な回路 な しに は, そ もそ も文学は共通 の 体験素材た
は なり得 ない ｡ そ して , い っ た ん , そ の 回路を通 っ て しま えば , ( 本来, 個々 人が直接的に 体験
し評価で き る筈 の) 個々 の 作家 の 価値 は , 個人の 手 を離れ た次元に移 る｡ プ ロ セ ス の 節に か けら
れ , 記憶か忘却 か の運命に 分けられ る ｡ 文学 の 価値 は社会的に加工 され , 歪 められ る の で ある ｡.
しか し, 社会的な加工 物で あ るか ら こそ , その 歪ん だ期待が社会 的な力右持 っ て い るの.も事実で
ある ｡ それ は シ ー ン を支配 し,-持続可能 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ･ シ ス テ ム を作り上げる ｡ それ も
ま た , 文学 の 文化的な仕掛 けを考え る上 で は重要な側面ぢの だ｡ 問題が あるItすれ ば , そ れ はむ
しろ , わ れわ れの 側の 混同に ある｡ わ れわ れ は作品や作家の価値 の 次元と こ うした名声形成の 錬
金術 が働く次元 とを しば しば混 同する ｡ 著名性 な い し傑作性 を作家 や作品 の 属性で あ る か の
ように捉 え て しま う｡ そ の 両者を 峻別する こ と ば研究 や教育と い う .領域 に おい て すら難 しい ｡
M a rtindale(1J9 9 5) は自ら の論文数の 分布の 分析結果か ら, こ う指摘 して い る ｡ . シ ェ イ ク不 ピ
ア の ような 一 部の作家の みに 注目が集まり, 逆 に これま で 活躍 して い た女性作家 たちが簡単 に歴
史 の 中に忘れ去られ て き た｡ 文学的価値と い う観点か ら見る な らば, そ れ は間違 い なの で は ない
の か , と
12)
｡ 名声 と文学 の 価値と を等号 で 結ん で は い けな い ｡ 質 をめ ぐる幻想か ら解放さ れ て
い なくて は い けな い ｡ そ れ は歪みの 中の 一 部 の 突出した存在しか見えなく する ｡ そ こ に は,.文学
活動が持 っ 多様性を, そして , 名声形成の メ カ ニ ズ ム と多様性と をと もに持っ 文学活動 の全体像
を見誤 らせ る危険が潜ん で い る ｡
さて , 一 方, 以上の よ うな原理的な考察か ら , 文学 シ ー ン の構造を分析する際の 理論杓な課題
も見え てくる ｡ もちろん, すで に述 べ た ように 理論的に は原理的側面の 考察以上の もの を こ .こ ふ
ら引き出すの は困難で ある｡ しか し, 逆 に , こ こ で 確か め られた事実か ら , どう いう ア プ ロ ー チ
に限界が あるか ば明確 に指摘で きる ｡■ っ まり, こ こで の分析結果か らは構造主義的な ア プ ロ ー チ
の 持っ ある種の死角が浮か び上が っ て くる の で ある｡
今日 , ブ ル デ ュ ー の構造主義的な㌣
- ン (- 場 (field))の 理論は文学を始めとする社会学的
な文化現象 の 調査 に と っ て最 も重要 な理論 の 一 つ とな っ て い る
-
. しか し, そ の 理論で は, 名声と
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はむ しろ シ ー ン の 差異構造に 根ざしたもの と捉えられ る こ とに なる｡ つ まり, 作家 どう しの 間で
は文学的地位 をめ ぐる い わ ゆ る象徴闘争が暗黙 の 内に繰り広げられて おり , 彼 らが相互に 相手に
対する差異を掲げ, 自らの 正統性を主張 しあう 中で シ ー ン の構造が生 み出さ れる ｡ こ の 闘争 の 中
で定着する作家間の 差異関係こ そが , 行為者間の 活動上の 関係 よりも根本的な関係 (- 客観的な
関係 (obje ctiv e r elatio n))であり , それ こ そ が事実上 の シ ー ンの 構造とな っ て い る と捉え られ
る の で あ る
13)
｡ しか し, 今回示 した よ う な分布現象 に つ い て は こ う した差異 - 構造論 の理論 で
は不十分なの は明らかで ある ｡ 分布 に現れ た関係 は単純 な差異関係 で はな い ｡. そ こで の 関係は累
積的な プ ロ セ ス に影響され た , 機械的に 歪め られた関係だか らで あ る｡
問題 は, ブ ル デ ュ ー 流 の 差異 - 構造論が分配され た不平等の構造に光を当て ようとするあまり,
差異構造を根本的な 関係と して 強調 しすぎて い る点に ある14)｡ そ こ に は物神化/ 実体化の 危険
さ え潜む｡ しか し, 実際に は, 差異関係の背後に は, 常に不平等を不平等 なもの と して 分配 して
い る分配 の メ カ ニ ズ ム が ある ｡ そ れが名声の 歪ん だ関係 を生み 出して い る の で ある ｡ そもそも,
歪みの ない 名声 , 歪み の ない 文化的権威 な どと い う もの が あ る の だ ろうか?実際に そん な もの な
どな い こ と ば 日常生活 に お い て もすで に われわ れ は感づ い て い る筈 で ある ｡ 関係 は真空状態の 中
で は生ま れな い ｡ あくま で プ ロ セ ス と い う社会的なメ カ ニ ズ ム を通 して しか生ま れな い ｡ そ して ,
そ して そ れが生み だされ る時に は, 名声の関係 は歪んだ もの と して生み出されて しまう の で あ る｡
さ て , 名執 (200 2) で 私は プ ル デ ュ ー の ア プ ロ ー チ が実は進化理 論の 側面 を考慮する こ と で
シ ス テ ム 論の 観点と十分に重 なる こと を論 じて みた15)｡ しか し, 以上か ら , こ こ で は, さ ら に ,
シ ス テ ム と い う観点が構造分析の 弱点を補う可能性を持 っ て い る こ とを強調 して おきた い ｡ シ ー
ン の 構造を単なる差異構造と して で は なく , 構造の 形成を導く シ ス テ ム の 仕組みの 問題と して 一
段深 い観点か ら眺め直す こ とを可能に するか らで ある｡ もち ろん , こう指摘するか らと い っ て ,
作られ た構造の 持っ 意味を軽ん じようと して い るの で もない ｡ 構造 とプ ロ セ ス は結局の と こ ろ互
い に 互い を条件付けあ っ て 存在 して い る もの だ か らで あ る｡ こ こで 指摘 して-お きたか っ たの は構
造論だ けで は不十分だ とい う点で あ る ｡ 歪ん だ関係 の 背後に あ るメ カ ニ ズ ム を認識さ せ るに は,
プ ロ セ ス の 理論が必要 な の で ある ｡
註
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'
で あ る｡ 全作家の デ｢タを用
･い ると , た とえ線形 モ デ ル を用い て.も分布の 説明が で きて しまう｡ ス ロ
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が作家の相互交流の 分析か ら, No oy(2 00 2) が文芸雑誌の ネ ッ ト ワ ー ク 分析か ら コ ア/ 周縁関係とな っ
て い る ことを指摘して い る｡ ま た, 海野は逆 べ き型の分布 に?い て ｢少数者 へ の集中,.多数者
へ の分散｣
(海野1994, 2 7)と い う言い 方で特徴づ け て い る｡
10) 海野 (19 94) を参照｡
l l)Luhm a n n(1 987), Luhm an n (1 9b5), Luhm a n n(1 9. 8), Schrnidt(1 98 9) を参照｡
12)M artindale 1995, ?32.
1 3ブBo u rdieu (19 93), ブ ル デ ュ ー (1.99 5/19 96) を参照｡
1 4) ブ ル デ ュ ⊥ は相互行為論や シ ス テ ム 論の観点に対し否定的で , そ れ らと の 類似点より も差異を常に琴調
して き た｡ 直接的な行為者の 交渉よ り.もその 背後 に ある力関係を社会に お ける ｢客観的関係｣と捉え る
か ら で ある｡ 例えば , Bo u rdieu(1 989), Bo u rdie u a nd Wa cqu a nt(1 99 2), Bo urdieu , Rpes, Schmi
dt a nd Verda
,
a sdo nk(1 98 9) を参照 . こ れ に対 し て は, 近年 , No oy(20 03) もネ ッ ト ワ ー ク 分析 の
観点か らブ ル デ ュ ー の 理論を再検討 し, 構造の背後&羊ある直接的な相互交渉を視野に 納ある必要性を論
- じて い る ｡
1 5) プ ル デ ュ ー の 言 う差異や闘争の 理論は, 事実上, 具体的環境で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ･ シ ス テ ム の ヴ ァ
リ エ 丁 シ
.
ヨ ン や セ レ ク シ ョ ン と い う進化理論と同じ説明課題を追 ? て い ると解釈で きる (ヴ ァ リ エ 丁 シ ョ
ン な い し差異と は作家と い う サ ブ ･ シ ス テ ム 独自 の コ ー ドの こ と で あり , セ レ ク.シ.ヨ ン な い し闘争と はl
特定 甲環境a)中 で の 適応/ 持続の こ とだ)｡ 笹験的調査の 展望や 歴史性q)欠如 と い う点 で は当時q)
Bou rdie u(19 89), Bo u rdie u, Re es, Schmid ta ndVerda a s
.
do nk(1989) で の シ ス テ ム 論 へ の 批判 は
的を得た もの で卒る
'
が ,･ 両者の 理論的な課題認識は実は ブ/ げ ユ.
一 声噛詞 して い る ほ ど違うも の で はな
い ｡ こ の点 に つ い て は名執 (200 2) で詳 しく論 じて い る｡
- 47 -
名執基樹/JL A S(vol.32, 2004)29-49
参考文献
Bo u rdie u, P. , 1 989. Qu estio n s of m et hod, o n:Ibsch, E. , D. Schr a m and G. Stee n. (E d.), 199 1. Empin
'
c al
studie s ofliteratu re: Pro c e edings ofthe Sec o nd IG E L- Confere n c e, A m ste rda m 1 98 9. A m sterda m :
Editio n sRodopi. 19-36.
Bo urdie u, P. ,1 9 93. The Field ofCultu TlalProdu ctio n. New York:Colu mbia Unive rsity Pr ess.
Bo u rdie u, P. , K. v a nRee s, S. J. Schmidt a nd H. Verda a sdo nk. 1 989. T he str u ctu r e ofthelite ra ryfield
a ndthe ho m oge n eity of c ultu ral choic es, in:Ibscb, E. , D. Schra m a nd G. Stee n. (E d.), 1991.
Empirical studies of literatu re:Pro ceedings of the Seco nd IG E L- Co nfere n c e, Am ste rda m 1 989.
Am ste rda m :Editio n sRodopi. 4 27-4 43.
Bo u rdie u, P. a nd L. J. D. W a cqu a nt" 19 92. An invitation to reflexiv e so ciolog y. C hic ago:T he Univ ersity
Chicago Pres s.
Diodato, V. , 19 94. Diction a ry ofBiblio m etrics. NerYo rk/Lo ndo n/Nor w o od: T he Ha w o rth Pr es s.
Gerhards,J. u nd H, K. Anheier, 19 87. Zu rSo zialpositio n u nd Netz w erkstr uktu r v o nSchriftsteller n,
in: Zeitschriftfu rSoziologie,Jg.16, 3 85T39 7.
Gerha rds, J. a nd H. K. Anheier, 19 91. Literary M yths a nd So cial Stru ctu re, in:So cial Fo rc es, 69(3),
81 1-830.
H ahn, A. u ndJ. St 6ber, 1999. Signifika n ztestftir z w eikorrelierte K or relatio n e n,in: u serpageju-berlin .
de/
-
ahahn/sigc orr.html.
Kurschn e rs D eutschesLiteratu r-Kalender, 61.Jg. ,19 98, Mtin che n/Leipzig:Sa u r.
Luhm an n, N. , 1 987. Soziale Syste m e. Grundn
'
β einer allgem ein e nTheo rie. Fr a nkfu rt a. M . (邦訳: N .
ル ー マ ン ( 佐藤勉監訳) 『社会シ ス テ ム 論 (上/ 下)』 恒星社厚生閣, 19 93/199 5).
Luhm a n n, N" 19 95. Die Ku n stde rGes ellschaft. Fu r ankfu rt a m M ain: s uhrka mp.
Luhm a n n, N. , 19 98. Die Gesellschaftde rGes ellschaftI/II. Fr a nkfu rtムm Main: s uhrka mp.
M artindale, C. , 1 995. Fa m e m o r efickle tha nfortu n e:On the distributio n of liter a ry eminenc e, in:
P O E TIC S, 23, 2 19-2 34.
Me ng, Ⅹ. -L. , R. Ro s e nthal a nd D. B. Rubin, 1 992. Com paring correlated c orrelation c o effic e nts, in:
PsychologicalBulletin , 111, 172117 5.
No oy, W . de, 2 002. The dyn a mics ofa
'
rtistic pr estige,in:P O E TIC S, 3 0, 1 47-1 68.
No oy, W . de, 20 03. Fields a nd n etw o rks: cor re sponden c e a n alysis a nd s o cial n etw ork an alysisin the
fra m e w o rk of fiel d t he ory,in:PO E TICS, 31, 30 5-32 8.
Re es, C. J. va n, 1 98 4. W ie a u s ein e m liter aris che n W erk ein M eister w erk wird. Obe r die
dreifa che Selek tio n der Literatu rkritik, in:P. Finke u nd S. J. Schmid t(Hg.), An alytische
Literaturwiss en s chaft, Br a u n s chw eig/W iesbade n:View eg,1 7 51222.
Schmidt, S. J. , 19 89. DieSelbstorga nisationdesSozialsyste ms Literatur. Fr ankfu rt a m M ain: s uhrka mp.
VeT2 eichnis liefba rerB uche r 1 996(C D-R O M. Sta nd: Sept.199 6), Fr a nkfu rt a m Main: Verlag
Bu ch h 畠ndler-Ve rein lgu ng.
W hite, H .D. a nd K. W . Mc c ain, 198 9. Biblio m etrics, in:A n n u al Re vie w ofInfor m atio nScie n ce a nd
Techn ology, v ol.24, 11 9-18 6.
- 48-
名声の歪んだ関係 一文学的アク チュ アリティ の分布とその シス テム論的考察: ･『ドイ ツ出版図書目録(V LB)』のデ ー タをもとに-
Zipf, G.K . , 197 2. Hu m a nbe々 a vio r a nd theprinciple oflea steNo rt. Ne w Yo rk: Hafn er･
M .' フ ー コ ー ( 清水徹訳)｢作者とは何か?｣, M . フ ー コ ー 『作者とは何か ?』 哲学書房, 199 0年, 9-72.
P . ブ ル デ ュ ー (石井洋二郎訳)『芸術の規則 Ⅰ/Ⅱ』 藤原書店 , 1995年/1996年
海野敏 ｢計量情報学の 分布法則一数学的 モ デ ル の 構築-｣, 日本図書館学会研究委員全編 『図書館情報学に お
ける数学的方法』 日外ア ソ シ エ ー ツ , 1 994年/1 6-54.
小野田夏生 ｢
"
Bibliostatistic
" 一 情報現象 の 統計学的説明 - ｣, 『情報管理』, γol/2 1. No.10, 1979年 ,
78 2-8 02
影浦峡 『計量情報学』 丸善株式会社 , 2 002年.
名執基樹 ｢シ ス テ ム と構造一文学 シ ス テ 与 の経験的調査を 目指 して -｣ , 『金沢大学 独文研尭室報』 1 7
(- 『大瀧敏夫先生退官記念論文集』), 2 0 0 2年, 3 3-48.
- 49 -
